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IntroducJon	  	  
•  Point	  de	  départ	  :	  UJlisaJon	  des	  erreurs	  extragraphiques	  phonéJques	  
observables	  à	  l’écrit	  pour	  la	  correcJon	  phonéJque	  en	  cours	  de	  FLE.	  
	  
•  Aujourd’hui	  :	  Recherche	  sur	  l’inﬂuence	  intercodique	  dans	  l’apprenJssage	  
du	  FLE	  auprès	  d’apprenants	  arabophones	  appartenant	  à	  la	  zone	  
géodialectlale	  du	  Golf.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  Quelles	  inﬂuences	  exercent	  les	  phonèmes	  de	  la	  langue	  maternelle	  dans	  la	  	  
représenta,on	  grapho-­‐phonologique	  du	  FLE	  ?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	  Est-­‐ce	  que	  la	  vue	  de	  l’écrit	  inﬂuence	  les	  erreurs	  commises	  à	  l’oral	  ?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	  Quel	  est	  le	  poids	  de	  la	  mémoire	  visuelle	  immédiate	  sur	  la	  retranscrip:on	  ?	  
	  
•  Etude	  exploratoire	  à	  parJr	  des	  premiers	  résultats	  du	  pré-­‐test	  
uJlisant	  le	  protocole	  IPFC	  arabe	  
Etude	  exploratoire	  
	  
•  Comparaison	  des	  données	  selon	  les	  tâches	  
écrites	  et	  orales	  Tâches	  croisées	  :	  	  
	  	  	  	  	  	  	  Ecouter	  à	  répéter	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  à	  	  	  	  	  	  	  	  répéJJon	  
	  	  	  	  	  	  	  Ecouter	  à	  écrire	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  à	  	  	  	  	  	  	  	  transcripJon	  
	  	  	  	  	  	  	  Lire	  à	  produire	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  à	  	  	  	  	  	  	  	  lecture	  
	  	  	  	  	  	  	  Lire	  à	  réécrire	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  à	  	  	  	  	  	  	  	  retranscripJon	  
PassaJons	  du	  pré-­‐test	  sous	  protocole	  IPFC	  
	  
•  Sujets	  :	  2	  arabophones	  du	  Golfe	  
	  -­‐	  Diplômés	  
-­‐  Bilingues	  en	  anglais	  
	  	  
•  CréaJon	  d’une	  interface	  de	  passaJon	  
DEMO	  
	  Mesure	  du	  nombre	  d’erreurs	  selon	  les	  tâches	  IPFC	  
	  
Récapitulatif des erreurs
Sujet 1 Sujet 2 Total
Répétition 7 9 16
Transcription 32 30 62
Lecture 14 16 30
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Inventaires	  phonologiques	  par	  tâches	  



VariaJons	  des	  erreurs	  selon	  les	  tâches	  
Erreurs Répétition
S1 S2 Total Pourcentage
Son C dit a 1 1 2 12,5 %
Son B dit I 1 0 1 6,25 %
Son a dit B 0 1 1 6,25 %
Son i dit u 0 1 1 6,25 %
Son é dit i 0 1
Son é dit E 1 0
Son é dit i ou E 1 1 2 12,5 %
Son o dit U 0 1 1 6,25 %
Son u dit E 3 3
Son u dit U 1 1
Son u dit E ou U 4 4 8 50 %
Total 7 9 16 100 %
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Pourcentage	  des	  types	  d’erreurs	  :	  RépéJJon	  Liste	  IPFC	  
Pourcentage	  des	  types	  d’erreurs	  :	  TranscripJon	  Liste	  IPFC	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Erreurs Transcription
S1 S2 Total Pourcentage
Son B écrit IN 1 1
Son B écrit O 0 2
Son B écrit ON 0 1
Son B écrit A 1 1
Son B écrit IN ou  O ou ON 
ou A 2 5 7 11,29 %
Son I écrit AN 1 2
Son I écrit OU 0 1
Son I écrit O 0 2
Son I écrit AN ou OU ou O 1 5 6 9,68 %
Son C écrit A 1 2
Son C écrit UN 1 0
Son C écrit A ou UN 2 2 4 6,45 %
Son a écrit U 1 0
Son a écrit IN 1 1
Son a écrit U ou IN 2 1 3 4,84 %
Son E écrit O 3 3
Son E écrit U 4 2
Son E écrit OU 0 1
Son E écrit O ou U ou OU 7 6 13 20,97 %
Son i écrit É 1 0
Son é écrit I 4 2
Son é écrit A 1 2
Son é écrit E 1 0
Son é écrit I ou A ou E 7 4 11 17,74 %
Son o écrit UI 1 1
Son o écrit U 1 0
Son o écrit OU 3 3
Son o écrit UI ou U ou OU 5 4 9 14,52 %
Son U écrit O 2 0 2 3,23 %
Son u écrit OU 1 2
Son u écrit A 1 0
Son u écrit E 2 1
Son u écrit OU ou A ou E 4 3 7 11,29 %
Total 32 30 62 100 %
Son B écrit IN ou  O ou ON ou A
Son I écrit AN ou OU ou O
Son C écrit A ou UN
Son a écrit U ou IN
Son E écrit O ou U ou OU
Son é écrit I ou A ou E
Son o écrit UI ou U ou OU
Son U écrit O
Son u écrit OU ou A ou E
 2
Pourcentage	  des	  types	  d’erreurs	  :	  Lecture	  Liste	  IPFC	  
Erreurs Lecture
S1 S2 Total Pourcentage
Son IN lu B 1 0 1 3,33 %
Son AN lu a 0 1 1 3,33 %
Son ON lu U 1 0 1 3,33 %
Son A lu E 0 1 1 3,33 %
Son E lu u 4 3 7 23,33 %
Son I lu a 0 1 1 3,33 %
Son É lu i 0 4
Son É lu a 1 0
Son É lu i ou a 1 4 5 16,67 %
Son O lu U 0 2
Son O lu u 1 0
 Son O lu U ou u 1 2 3 10,00 %
Son OU lu o 2 0
Son OU lu u 1 0
Son OU lu o ou u 3 0 3 10,00 %
Son U lu o 2 0
Son U lu i 0 1
Son U lu U 1 3
Son U lu o ou i ou U 3 4 7 23,33 %
Total 14 16 30 100 %
Son IN lu B
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 Son O lu U ou u
Son É lu i ou a
Son OU lu o ou u
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Son A lu E
Son E lu u
Son I lu a
 3
ObservaJons	  
	  
•  Comparaison	  des	  3	  tâches	  «	  liste	  IPFC	  »	  
	  Inﬂuence	  oral	  vs	  écrit	  dans	  la	  variabilité	  des	  erreurs	  	  
	  	  	  	  	  	  	  
	  
•  Comparaison	  des	  tâches	  du	  protocole	  spéciﬁque	  
avec	  la	  retranscripJon	  	  
	  Inﬂuence	  de	  la	  vue	  sur	  la	  variabilité	  des	  erreurs	  
	  	  	  	  
	  
Conclusion	  
Hétérogénéité	  du	  sens	  des	  confusions	  selon	  les	  
tâches	  	  
Forte	  inﬂuence	  des	  graphèmes	  complexes	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
•  Limites	  :	  penser	  la	  relaJon	  phonie/graphie	  
•  UJlisaJon	  de	  la	  distance	  de	  Levenshtein.	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